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学術関連のWebサービスについてまとめまし
た

下線の部分はWebへのリンクになっています

スクリーンショットやURLは2011.7.22日現在
のものです

内容についての正確な内容はリンク先の原典
を参照して下さい



ACM Digital Library

ACM会費+購読料
個人ごとのページもある

http://portal.acm.org/

ACMの論文・会議はDL可 
IEEEやその他のも一部は可

会議・論文のレベルの基準にも認知

http://portal.acm.org
http://portal.acm.org


IEEE eXplore
IEEE Computer Society Digital Library

IEEE の全会議・論文
IEEE会員+購読料

http://ieeexplore.ieee.org/ http://www.computer.org/portal/web/csdl/home

IEEE CSの全会議・論文
IEEE CS会員+購読料

http://ieeexplore.ieee.org
http://ieeexplore.ieee.org
http://www.computer.org/portal/web/csdl/home
http://www.computer.org/portal/web/csdl/home


Project Euclid

応用数学・統計の論文誌が

集まっている

いろいろな学会の刊行物が

まとめられていて販売・配

布されている

http://projecteuclid.org/

http://projecteuclid.org
http://projecteuclid.org


Springerlink

Springer の出版物

LNCS/LNAI が膨大

Kluwer と合併して，CS系

の論文誌を多く配下に

Machine Learning など http://www.springerlink.com/

http://www.springerlink.com
http://www.springerlink.com


Elsevier Science Direct

Elsevierの出版物

Academic Press, Morgan 
Kaufmann, Pergamon Press
などを吸収

Lancet や Cell などの大物

AI Journalなど
http://www.sciencedirect.com/

http://www.sciencedirect.com
http://www.sciencedirect.com


ArXiv.org

プレプリントサーバ

物理系とかでは論文に投稿
するまえにここに載せるら
しい

ペレルマンのポアンカレ予
想なども最初にポストされ
た

http://arxiv.org/

http://arxiv.org
http://arxiv.org


DBLP
CS系の非自動収集ではない

文献DBとしては最大

掲載が会議のレベルの保証

のようにもなることもある

FAQでは規定のフォーマッ

トで送れば掲載されるらし

い http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/

http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/about/faq.html
http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/about/faq.html
http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/
http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/


Google Scholar

自動収集型の文献DBとして

最大だと思う

自動収集なので，名寄せ問

題や，書誌情報の誤識別な

どは見られる
http://scholar.google.co.jp/

http://scholar.google.co.jp
http://scholar.google.co.jp


CiteSeer X

自動収集型の文献DBの先駆

であった CiteSeer が進化

参考文献や内容の共通性に

基づく推薦機能

http://citeseerx.ist.psu.edu/

http://citeseerx.ist.psu.edu
http://citeseerx.ist.psu.edu


Microsoft Academic Search

収集力などは他のサイトに
負けている気がする

インパクトファクターのよ
うな数値により，研究者・
会議のランキングが計算さ
れている

http://academic.research.microsoft.com/

http://academic.research.microsoft.com
http://academic.research.microsoft.com


videolectures.net
国際会議の発表をストリー
ミングビデオで配信

資料とかの連携とか機能は
よく考えられている

発表者から発表後に個別に
許諾をとっていた

本拠地がスロベニアなので
ヨーロッパの会議が重点 http://videolectures.net/

http://videolectures.net
http://videolectures.net


WikiCFP

会議の案内のWiki 

今では国際会議アナウンス

には必須

以前からopen researchとか

試みはあったが軌道にのら

なかった http://www.wikicfp.com/

http://www.wikicfp.com
http://www.wikicfp.com


WikiCFP

関心のある会議をリストに
まとめてタイムライン表示
にした

iCalendar形式で配信もできる
のでカレンダーサイト・ソフ
トで利用可



Scholarpedia
招待された専門家が編集す

るWiki辞書

著者が記名で書く

みんなでreview

修正の判断は著者(≠curator)

項目数は少なめ http://www.scholarpedia.org/

http://www.scholarpedia.org
http://www.scholarpedia.org


EasyChair

国際会議論文の投稿・査読

の管理システム

会議の一連の運営が簡単に

できる

他にも同様のシステムが多

数 http://www.easychair.org/

http://www.easychair.org
http://www.easychair.org


Twitter
いわずとしれたTwitter

学術系の会議・組織がいろ
いろなアナウンスを

ハッシュタグもあるが，あ
まり議論しているのを見た
ことはない

ビッグネームがTwitterやっ
てるのはまれだと思う



会議併設の議論サイト
機械学習の会議 ICML で 
2010 年から議論サイトが併
設されている

1論文あたり数ポストとか
あまり盛り上がっていない
印象

他にもECMLPKDD2009で
はセカンドライフがあった

LinkedIn や Facebook との
連携もああるようだ http://mldiscuss.appspot.com/

http://mldiscuss.appspot.com
http://mldiscuss.appspot.com


Peer Review
Grigori Perelman のポアンカレ予想

プレプリントサーバ arXiv.org で初期の論文は発表された 

文献1 文献2 文献3

発表はWebに置いておくだけでいい？

“Reviewing Peer Review” CACM, Vol. 54 No. 7 (2011)

私見：うまくいった一つの事例だが，全体としてうまくいく
ようには思えない

http://en.wikipedia.org/wiki/Grigori_Perelman
http://en.wikipedia.org/wiki/Grigori_Perelman
http://en.wikipedia.org/wiki/Poincar%25C3%25A9_conjecture
http://en.wikipedia.org/wiki/Poincar%25C3%25A9_conjecture
http://arxiv.org/abs/math.DG/0211159
http://arxiv.org/abs/math.DG/0211159
http://arxiv.org/abs/math.DG/0303109
http://arxiv.org/abs/math.DG/0303109
http://arxiv.org/abs/math.DG/0307245
http://arxiv.org/abs/math.DG/0307245
http://cacm.acm.org/magazines/2011/7/109898-reviewing-peer-review/fulltext
http://cacm.acm.org/magazines/2011/7/109898-reviewing-peer-review/fulltext


Peer Review
2010年 の P≠NPの証明 （まとめサイト）

Vinay Deolalikar さんが P≠NP の証明をWebで発表

計算量理論の Cook 先生が検討に値するとのコメント

議論はネット上で発展し，Terence Tao さんも登場

私見：Cook先生のコメントがなければ，いくつもある P≠NP 

証明の中に埋もれたと思う

http://rjlipton.wordpress.com/2010/08/15/the-p%25E2%2589%25A0np-proof-is-one-week-old/
http://rjlipton.wordpress.com/2010/08/15/the-p%25E2%2589%25A0np-proof-is-one-week-old/
http://www.hpl.hp.com/personal/Vinay_Deolalikar/
http://www.hpl.hp.com/personal/Vinay_Deolalikar/


Peer Review

Machine Learning 誌の編集者の大量辞職（双方の主張） 

2001年に当時のトップジャーナル MLJ の editorial board から
有力研究者が大量辞職

オンライン誌 JMLR の創刊 → 現在では機械学習のトップ

JMLRの主張：MLJは読むのに有料，掲載まで遅い

MLJの反論：採録後から正式掲載までは無料でWeb公開し
ている，経費と比べて不当な額ではない

http://www.sigir.org/forum/F2001/sigirFall01Letters.html
http://www.sigir.org/forum/F2001/sigirFall01Letters.html
http://www.jmlr.org/
http://www.jmlr.org/


0 to no conflict of interest. Hereafter, we write rr for the

number of PC members per paper (i.e., the number of re-

views required per paper; 3 for SIGKDD’09) and rp for the

number of papers per PC member (rp ≈ rrp
r , about 8 for

SIGKDD’09).

Now, we introduce the integer assignment problem as fol-

lows: Given Br×p
, Cr×p

, rr and rp, an integer assignment
problem consists in finding a binary matrix Ar×p

(binary

matrix) maximising the Frobenius inner product of A and

B under the constraints rr, rp and Cr×p
. Specifically, rr

constraints are represented as:

rX

i=1

Ai,j = rr, ∀ 1 ≤ j ≤ p

Secondly, rp constraints are defined as follows:

rp ≤
pX

j=1

Ai,j ≤ rp + 1, ∀ 1 ≤ i ≤ r

As can be seen here, we allow ourselves a slight margin on

the assigned number of papers per reviewer. Finally, for

each i and j we add the constraint Ai,j = 0 if Ci,j = 1,

which deals with the conflicts of interest.

The objective function is defined as follows:

max :

rX

i=1

pX

j=1

Bi,jAi,j

This integer program was solved with rr = 3 and rp = 8

using lp solve [2] in less than 2 minutes.

The quality of the found solution is indicated by the fact that

94.3% of the assigned papers were bid on at levels 2 (willing)

or 3 (eager). This compares favourably with the result found

by CMT’s built-in assignment tool, which resulted in 82%.

We also looked at the extent to which PC members achieved

their optimum. We calculated the assignment quality as the

total bids of the assigned papers as a percentage of the top

rp bids by the PC member. For example, if the PC member

bid 3 on 10 papers and was assigned 5 of those, as well as

two at bid level 2 and one at level 1, the assignment quality

is
5·3+2·2+1·1

8·3 = 83.3%. However, if the same assignment

happened for a PC member who only bid 3 on 5 papers

and 2 on at least 3 others, the assignment quality is higher:
5·3+2·2+1·1

5·3+3·2 = 95.2%. The median assignment quality over

all PC members was 95.8%; this corresponds to a PC mem-

ber who has bid high on sufficiently many papers and gets

assigned 7 of those papers s/he is eager to review, plus one

at bid level 2.

After the paper assignment was calculated, very little man-

ual ‘tweaking’ was needed for some special cases, e.g., au-

thors who were on the PC for both the Research Track

and the Industrial and Government Applications Track and

hence needed a lower reviewing load for either track, or to

handle previously unnoticed conflicts of interest. For this

manual tweaking we used a by-product of the bidding phase:

a list of papers with for each paper the ten PC members

with highest cosine similarity. The list itself was sorted on

decreasing average cosine similarity over all PC members,

with the more ‘dissimilar’ papers at the top of the list. All

in all, the automated bidding and assignment of papers con-

tributed significantly to the high quality of reviews we re-

ceived for SIGKDD’09.
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Figure 2: Factor graph of the generative probabilistic model

consisting of judges J, submissions S, expertise levels E and

reviews R. T denotes the number of judge-specific thresh-

olds that are used to convert continuous scores into discrete

recommendations from 1 to 6.

4. REVIEWER SCORE CALIBRATION

The final and most challenging step in the review process

was for the PC chairs to accept or reject papers. The PC

chairs assembled all the information in front of them, ask-

ing where necessary for further clarification from the Senior

PC member handling the paper or the PC members who

reviewed it; occasionally soliciting further reviews or taking

a look at papers themselves; and so on. Finally, decisions

were taken taking into account a range of factors, including

not just the Senior PC member’s recommendation or the

average score assigned by the reviewers, but also the spread

in those scores, the expertise of individual reviewers, points

raised during the discussion phase, and so on. This year,

an additional factor we took into account was the output

of a probabilistic model developed by the team at Microsoft

Research Cambridge.

The model used to calibrate reviewer scores is a generative

probabilistic model which addresses variation in reviewer

accuracy, and self-assessed differences in reviewer expertise

level. The model relies on the fact that each paper has sev-

eral reviewers, and each reviewer scores several papers. This

enables us to disentangle (up to uncertainty) the reviewer’s

reviewing standards and the quality of the papers. Similar

forms of model have been used for assessing NIPS reviews,

for rating the skills of Xbox Live players, and also for the Re-

search Assessment Exercise for UK computer science, 2008.

A factor graph of the model is shown in Figure 2; arrows

are included to show the generative flow. We now describe

the model in detail.

Assume R reviews, S submissions, E reviewer expertise lev-

els, and J reviewers — we use J (for judges) to distinguish

reviewers from reviews. For each review r ∈ [1, R], there

is a corresponding submission s[r] ∈ [1, S], expertise level

e[r] ∈ [1, E], and judge j[r] ∈ [1, J ]; these dependent indices

are used to label the appropriate edges in the factor graph to

indicate the sparse connection topology between the review

plate and the other plates.

We assume that there is a latent submission ‘quality’ qs ∼
N (µq, vq) for each submission s; this is the primary set of
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Peer Review

査読の公平性

Double blinded の広がり
（NIPS, ICDMなど）

KDDで2009年から導入さ
れたスコアリングモデル
で査読者間のスコア付け
基準のばらつきを補正

Novel Tools To Streamline the Conference Review 
Process: Experiences from SIGKDD09

http://www.sigkdd.org/explorations/issues/11-2-2009-12/v11-2-11-ReviewProcess.pdf
http://www.sigkdd.org/explorations/issues/11-2-2009-12/v11-2-11-ReviewProcess.pdf
http://www.sigkdd.org/explorations/issues/11-2-2009-12/v11-2-11-ReviewProcess.pdf
http://www.sigkdd.org/explorations/issues/11-2-2009-12/v11-2-11-ReviewProcess.pdf


Peer Review
How to reduce Reviewing Overhead

Hal Daumé 先生のブログ記事で査読負荷低減の提言
Tiered Review：ICMLで実施．2人が良いというなら，3人目にも査読
を依頼，ダメなら即不採録
チェアーの判断でスクリーニング（Nature 誌は商業誌としての観点か
らスクリーニング）
一つの会議に一人が投稿できるのは1本まで
論文を短くしよう
学生以外は，査読した本数に比例して投稿可能数を制限
X を示すのにこの実験 Y はダメというより，Zという実験をしたらい
いよという提案ができるような reviewを

http://nlpers.blogspot.com/2009/05/how-to-reduce-reviewing-overhead.html
http://nlpers.blogspot.com/2009/05/how-to-reduce-reviewing-overhead.html
http://www.natureasia.com/japan/nature/authors/document/gta_2006_web.pdf
http://www.natureasia.com/japan/nature/authors/document/gta_2006_web.pdf
http://www.natureasia.com/japan/nature/authors/document/gta_2006_web.pdf
http://www.natureasia.com/japan/nature/authors/document/gta_2006_web.pdf


スクリーニングの場としての会議は必要だと思う

議論して他人の意見を入れてこそ，文献の質は上がる
推薦システムとロングテール：普通にやってると Richer gets richer 
になる．無理でもロングテールを見せる仕掛けが必要 → ある程度
はReview は必要だと思う

Webが広がっても会議 IEEE や ACM の冠の威力は大きくてスク
リーニングに使われている．参加者数で収入が決まるので運営に
ついて介入は結構行われるとか

こんなモデルとか，かくかくしかじかな考えとか，まだ固有名が固
定していないような話，論文が目指すべき話を適切には検索できな
い（言葉で明確に記述できるようになったらもう新しくないんじゃ
ないかと？こういうことを検索するのは本質的に無理？）



でも今は査読も学会事業もロードが高いと思う

AI学会の全国大会と学会誌は面白く注力していい事業だと思う
査読のロードはどうにかしないと．論旨がちゃんとしてないとか，
文献をろくに調査してないとか，内容以前のものはスクリーニング
していいのでは

会費と会議の参加費で運営できるぐらいの事業に絞り込んだ方が
国際会議に打って出ていけるのをサポートできたらいいな


